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音声情報は記録が容易であるが，記録後の参照は必ずしも容易ではない．本論文では，

音声の自動抽出要約を目指し，表層的言語情報による重要文抽出結果と人間による結
果との比較を行ない，音声の抽出要約に有用と思われる表層情報を得た．またゾ韻律
情報としてＦＯとパワーに着目し，人間による結果との比較を行った．最後に表層的

言語情報と韻律情報を組み合わせた自動抽出要約システムを作成し，そのシステムに

よって得られる抽出要約と人間による抽出要約との比較，聴取実験を行った．結果と

してＦ値＝0.599,ｈ値＝0.420と良好な結果を得た．
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はじめにⅡ

音声情報は，その記録は容易であるが，記録後の参照は必ずしも容易ではなく，そのために

はインデクス化や文書化しておく必要がある(Zechner2002;長谷川，秋田，河原2001;下岡，

河原，奥乃2002)．音声情報をインデクス化したりそのまま要約することが可能となれば，音声

豊橋技術科学大学情報工学系,InfOrmationandComputerSciences,ToyohashiUniversityofTechnologｙ
島根大学総合情報処理センター，GenerallnfbrmationProcessingCenter,ShimaneUniversity

↑

汁



自然言語処理ＶｂＬ１２Ｎｏ．６ Ｎｏｖ、２００５

情報への参照も容易かつ簡便なものとなる．従来，テキストからの自動的な重要文抽出や要約

の研究は行なわれている(奥村，難波1999;野畑，関根，丼佐原，R2002a;野畑，関根，山元，

井佐原2002b)．テキスト要約の主な素性には`手がかり語いタイトル語いキーワード，，‘文の

位置，がある(Edmundsonl969)．手がかり語はコーパスの訓練部分集合から抽出された単語で

あり，タイトル語はタイトル，副題，見出し中の単語で，文書の文中にある単語である．キー

ワードは手がかり語と異なり文書固有のもので，単語頻度を求め，その単語頻度を重みにもつ

キーワードとして抽出される．文の位置はテキスト中の順序位置をもとに文に重みを割り当て

る．特に，最初または最後の段落に出現する文，あるいは段落の最初または最後の文の場合に

正の重みを割り当てるものとなっている(InderjeetMani，奥村，難波，植田2003)．例えば，

新聞の社説の要約に関しては，野畑らは主に文の位置や丈長，ｉｆ・idfを用いて，要約率30％にお

いてＦ値が0256と報告している(野畑，関根，丼佐原2003)．また，テキスト自動要約タスク

(TSC)データ(TSC2001)における新聞記事の重要文抽出では，要約率30％でＦ値が０４３５と

いう値を得ている．

しかし，音声を対象とした要約研究は少ない．講演音声の効率的利用に関しては，長谷川

らによる研究(長谷川他2001)がある．これは，談話標識となる単語を自動的に抽出するもの

であるが，文境界の検出などに多量の学習データを必要とし，またインデキシングきれるのみ

であるため講演内容の概略の把握が難しい．文境界を人手もしくは自動的に検出し重要文抽出

を行う研究もなきれており（野畑他2003)，曰本語話し言葉コーパス(CSJ)の講演音声(前川

2001）において正しい文境界を予め与えた場合の重要文抽出結果はＦ値で0.368と報告してい

る．しかし，被験者問の重要文の判断はばらつきが大きく，それらを統合して正解データを作

成することが困難なため，各被験者の重要文抽出結果を個々に正解として扱っている．また北

出らもＣＳＪの講演音声を用い，談話標識と話題語に基づいた重要文抽出を行なっており，再現

率0519,適合率0369,Ｆ値０４３１という結果を得ている(北出，南条，河原，奥乃2003)．新

中らは音声認識を利用したＣＳＪの講演音声について，単語trigramによる言語スコア，単語の

出現頻度に基づく単語重要度スコア，認識結果に含まれる認識誤りを要約文に抽出しないよう

音響的・言語的に信頼度の低い単語にペナルティを与える信頼度スコアを用いて重要個所の抜

き出し法を検討し，人間の要約結果(単語列）を正解とみなし，単語レベルでの比較で約45％の

要約(単語)正解精度を得ている(新中，菊地，岩野，古井2003b)．なお，新中らは単語単位，

文単位，フィラー単位での抽出を試みており，要約された音声の聴取実験では文単位による要

約が聞き易きで優れており，テキスト要約で行なわれている一文内の要約(単語単位)の抽出要

約では聞き易さ，要約としてのふざわしざの点で文単位のものよりも悪い結果となっている．

なお，我々は音声要約としては，以前から文単位で行っている(小林，吉川，中川2002;吉川，

小林，中川2003)．

また，ニュース音声を対象とした要約では，WaibelらによるＭＭＲ(MaximumMarginal

４
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Relevance)(Carbonell,Geng,andGoldsteinl997)手法を用いた要約システム(Zechner2003；

Waibel,Bett,andFinkel998)がある．ＭＭＲ法とは冗長性を削減する手法として情報検索の

分野で用いられているもので，検索質問に対するパツセージの関連度とパツセージとの間の類似

度から同義部分と相違部分を検出でき，冗長性を削減することができる．ＭＭＲ法を用いること

でWaibelらの従来の要約システムより良い要約が可能なことが分かっている．また，Zechner

らはニュース音声から電話での会話や会議などの討論に要約のタスクを拡張している．この要

約システムはＭＭＲ手法をベースにしており，要約文の文法性の維持と自動的に文の境界を挿

入するための機械学習を行っている．その結果，このシステムは会話の要約において有効なこ

とが示されている(ZechnemOO3)．

また，笠原や三上らにより，ＮＨＫの「あすを読む」を対象とした韻律的特徴と重要文との

関係が検討されている(笠原，山下2001;三上，井上，山下2002).「あすを読む」はニュースの

解説番組であり，話す内容や話す順序が推敲きれているが，ニュース音声のような原稿の読み

上げ音声というよりも，原稿に沿った話し言葉に近い音声である．「あすを読む」に関して，文

単位ではパワーに関して文の重要度とやや強い相関が報告されているが，韻律情報だけからの

要約は難しい．そこで，井上らは，ピッチ情報と言語情報を用い，言語|胄報の利用により要約

精度が向上することを示している(井上，三上，山下2002).「あすを読む」に関しては伊藤らに

よっても研究きれており，要約率約３０％において，３人の被験者問の同値が０．４２となっている．

また，言語情報や文の位置などを利用して重要文抽出を行なっており，文の位置では適合率が

0456,が.i〃で適合率が0.395などとなっている(伊藤，松本，谷田，柏岡，田中2001)．

我々も，「あすを読む」が主題，主張が明らかであり重要文抽出が容易であると考え音声要約

を試みたが，被’験者による重要文の選び方にばらつきが大きく，被験者問の一致率が0.506,凡

値が0222という低い値となった(山口，中川2005)．被験者が内省したところ，同じ内容を２

度説明する箇所，すなわち，はじめに概要を説明しその後詳細を述べる箇所があり，概要と詳

細のどちらを選ぶか迷ったという意見があった．そのような箇所における各被験者の判断の違

いが被験者問のばらつきを大きくしているものと思われる．

本論文では,「話し言葉工学」プロジェクト（CSJ）コーパスの講演音声を，より多くの表層

的言語情報と韻律情報を用いて自動的に重要文を抽出して要約する方法を検討し，人手による

要約と比較した結果について述べる．本研究では，約１２分程度の講演音声を約４分程度に要約

すること（要約率33％)を目指し，重要文抽出に基づく要約部分を音声で提示することを目的と

する．講演音声の認識結果は重要文抽出に用いるが，ユーザに提示しないので認識誤りはさほ

ど問題は生じない．一文中の言い換えや冗長部分の削除による要約は難しく要約率も小さい(要

約率は80％前後)(三上，増山，中川1999)．また，音声は削除した単語や文節の接続部分が不

自然になることから(新中，菊池，古井2003a)－文中の要約は行っていない．韻律情報では発

話時間長，表層的言語情報においては手がかり語や頻出単語などの特徴が重要文抽出において

５
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有用であることを示す．また，表層的言語情報と韻律情報の複数の特徴を組み合わせて要約す

ることで人手による書き起こしデータに対してＦ値＝0.599,凡値＝0.420,音声認識による自動

書き起こしデータに対してＦ値＝0.574,凡値＝０３８４という良好な結果が得られたことを述べ

る．最後に，自動抽出された文に対応する音声をつなぎ合わせ，作成した要約音声の聴取実験

について述べる．

以下２節では，実験に利用した試料や実験条件，本論文で用いる評価尺度について述べる．

3節では，人手の要約における被験者間の重要文の一致の度合について述べる．４節では，韻律

情報を利用した重要文抽出の手法について述べる．５節では，表層的言語情報を未U用した重要

文抽出の手法について述べる．６節では，抽出きれた要約文候補の棄却可能な特徴について説

明する．７節では，表層的言語情報と韻律情報を組み合わせ実験について説明する．８節では，

評価実験結果と作成した要約の聴取実験について述べる．９節では，まとめとともに今後の展

望について述べる．

イ

２音声試料と評価尺度

2.1音声試料と書き起こし

本研究で利用した音声試料について説明する．本研究では「話し言葉工学」プロジェクトに

より提供されている曰本語話し言葉コーパスの内，特に日本音響学会における５つの講演音声

(男性話者５名）を対象として要約実験を行なった．表’に講演音声の諸元を記す．講演音声の

書き起こしの例を図１に挙げる．書き起こしには`え－，などのフイラー情報が含まれている．

なお，以下で用いる「文」の認定についてはコーパスの書き起こしテキストに従った(原則

として200,sec以上のポーズにより分割)．

表１講演音声の諸元

また，音声認識結果を用いて自動書き起こししたデータを用いても実験を行なっている．′使

用した大語彙曰本語連続音声認識システムは，ＩＰＡ「曰本語デイクテーション基本ソフトウェ

アの開発」プロジェクトから提供きれているJulius(河原，季，小林，武田，峯松，嵯峨山，伊

６

講演音声 文の総数 時間長

aO1mOO37 184 １３分３５秒

aO1mOO86 313 １４分０４秒

aO1mOO88 2８１ １４分０２秒

aO1mO124 185 １３分１４秒

aO1mO157 333 １１分２２秒

平均 259.2 １３分１５秒
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(Ｆえ－)ですけども(Ｆえ－）

欠点としまして

(Ｆえ一)通常(Ｆえ_）

ある回帰クラスに対し共通の適応する訳ですけども

その回帰クラスの実質的な

(Ｆあの)含まれる分布数が少なくなりますと

(Ｆえ_)その回帰行列の次元より以下になりますと不良条件になりまして

(Ｆえ－)推定ができないという（Ｆま）そういう問題があります

図１書き起こしの例

藤，伊藤，山本，山田，字津呂，鹿野2000)および，豊橋技術科学大学工学部情報工学系中川

研究室で開発されたSPOJUS(赤松，花井，甲斐，峯松，中川1998)を利用した．この２つの音

声認識システムの出力結果の共通部分を音声認識結果として，重要文抽出に用いている．なお，

JuliusとＳＰＯＪＵＳの音声認識システムの認識結果の共通部分をとることにより高い信頼度を得

ることができる(字津呂，西崎，小玉，中川2003;字津呂小玉，渡邊，西崎，中)Ⅱ2004)．

2.2評価尺度

本研究では評価尺度として同値，適合率，Ｆ値を用いた．以下に各評価尺度について説明

する．

・凡値

偏値(SiegelandCastellanl988)とは２者の判定の一致度を，偶然の一致を考慮して調

整した指標であり，次式により定義されている．

Ｐ(A)－Ｐ(E）
ﾊﾟー

１－Ｐ(E）

Ｐｕ)＝重要文の一致数十非重要文の一致数
文の総数

Ｐ(Ｅ)＝重要文の偶然の一致率十非重要文の偶然の一致率

重要文の偶然の＿致率＝Ａが重要と判定した文Ｂが重要と判定した文×

文の総数文の総数

非重要文の偶然の一致率＝Ａが非重要と判定した文Ｂが非重要と判定した文×

文の総数文の総数

７

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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被,験者Ａが重要と判定した文と被験者Ｂが重要と判定した文，そして重要文の一致数

が決まれば，非重要文の一致数は一意に決まる．また，Ａが重要と判定した文数がＢ

が重要と判断した文数と近くなるほど凡値は高くなるという特性があり，/c値の一致度

の解釈は表２のようになる(Carletta,Isard,KowtkqDoherty-Sneddon,andAnderson

l997)．なお偏値については０４＜凡く０６をfair，０６＜侭く０７５をgood，075＜代を

excellentとする指標も提案されている(Fleissl971)．

表２局値の一致度の解釈

１４

１８
F1

L｣

１８

－致率

一致率とは，人間が抽出した文集合(正解文集合と見なす）をＨとし，機械が抽出した

文集合をＭとすると，以下の二式が考えられる．(6)式は機械から見た人間との適合率

(Precision)，(7)式は人間から見た機械との再現率(Recall）を表している(野畑他2003)．

本研究では(6)式の適合率を用いる．

●

|ＭｎＨｌ
(6)適合率(Precjsion）

ｌＭｌ

ｌＭｎＨｌ
(7)再現率(RecQll)＝

|Ｈ’

Ｆ値

Ｆ値は適合率と再現率の調和平均を示し，(8)式により与えられる．

●

２×Precisjon,×ReccLJI
(8)Ｆ値＝

Precision＋ＲｅｃｑＪＩ

８

/LＣ 値 一致度

＜０ Ｐｏｏｒ

０－０．２ Slight
0．２１－０．４ Fair

0．４１-０．６ Ｍｏｄｅrate

0．６１－０．８ Substantial

0．８１-１ NearPerfect
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３人間による重要文抽出

本研究で用いた講演音声は学会発表時のもので，講演内容が極めて専門性が高いため，人間

による重要文抽出における被験者は，対象とする講演の内容を理解できる音声研究の専門家６名

(A-F）とした．各被験者は対象とする講演について，書き起こしを読み重要文の抽出要約を行っ

た(吉川他2003)．実際の聴講時のように講演音声を聴きながら逐次的に重要文を抽出する被験
者実験も行なっている(小林他2002)が，書き起こしテキストの場合とほぼ同等の結果である．

本研究では要約の長さを講演の３分の1(要約率33％)を目標としており，各被験者に抽出

文数は講演全体の３分の１程度の分量になるように指示した．そのため，被験者により抽出文

数は異なる．また，ここで被験者５人(A-E)中３人以上が重要と判断した文を人間の要約とし

ｍａｎ３と呼ぶことにする．ｍａｎ３をとることで，被験者のばらつきが小さくなり，より安定に

重要な文を得ることが可能となる．

はじめに被,験者間の重要文の一致の度合を見るため，被験者問の凡値と適合率および各被験

者と人間(その被験者を除いた５名によるman3）の間の虎値と適合率を求め，それぞれ表３

(a)と表３(b)に示す．また，表３(b)の``A-man3''は"ＡとＡを除いた５名によるman３，，を

意味する．表３(a)より被験者間の適合率は0550,侘値は０２８６とそれほど高い値とは言えな

い．なお，我々の行ったＮＨＫの「あすを読む」における同様の５人による被‘験者実験の結果，

被験者問の適合率が0506,侘値が0222と低く，「あすを読む」は講演音声(CSJ)と比べ被験者

問の重要文の判定に大きなばらつきが見られた(山口，中川2005)．表３(b)より，各被験者と

ｍａｎ３の凡値は0.407と比較的高い値となった．この値が自動要約手法の目標値となる．

Ｚ
３

１

表３被験者問の一致の度合

a）椛験若間の一致の席←

■彌■=罠蜀ﾆﾆｰｰｰ罵二鵲二謡漂==二語=謡=要=二男==鶉ニ
ー、汀■■河■、正田ｍ耐■

）
〕）縮騨若とその〉9F鮮圭 anaの間の一致の謄令

■

■

’０７９３０．゜３０．．０．．０．:００６２９
＆’３０：０３９２Ｏロ０：０４０７

４韻律|胄報を利用した重要文抽出）

音声には韻律的な情報を含んでおり，この韻律情報を用いて抽出要約の精度の向上を図るこ

とができると考えられる．韻律情報としてＰＣ(基本周波数)，パワー，発話時間長，ポーズを用

９

(a)被験者問の一致の度合

(b)被験者とその被験者を除いたman３の間の一致の度合

Ａ－Ｂ Ａ－Ｃ Ａ－Ｄ Ａ－Ｅ Ｂ－Ｃ Ｂ－Ｄ Ｂ－Ｅ Ｃ－Ｄ Ｃ－Ｅ Ｄ－Ｅ 平均

適合率 ０．３０２ 0.429 0.566 ０．４９１ ０．６１８ ０．６３１ 0.717 0.616 0．５８１ 0.545 ０．５５０

｣ＩＣ 値 0.200 0.089 0.245 0．３３１ 0.288 0.246 0.370 ０．３３９ 0.358 ０．３９３ 0.286

Ａ－ｍａｎ３ Ｂ－ｍａｎ３ Ｃ－ｍａｎ３ Ｄ－ｍａｎ３ Ｅ－ｍａｎ３ Ｆ－ｍａｎ３ 平均

適合率 ０．７９３ 0.396 ０５８３ ０６７９ 0.639 0.680 0.629

ｌＬＣ 値 0.339 0.348 0.392 ０．４１３ 0.464 0.484 0.407
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いた．これらについて様々な特徴パラメータを抽出したが，以下で述べる特徴が比較的有用で

あった(吉川他2003)．

友

ロ

０

4.1ＦＯ ４

各文のＦＯの平均と標準偏差を求め，“平均十標準偏差''以上の文を抽出する(FOaug)．ＦＯ

の最初の３０フレーム(ｌフレーム１０，sec.)の傾きの平均と標準偏差を求め，“平均十標準偏差，，

以上の値を傾きが正と定め，傾きが正の文を抽出(FOgrd+)，同様に"平均一標準偏差''以下の

値を傾きが負と定め，傾きが負の文を抽出(FOgrd-)する．

ロ

＝

（

７

（4.2パワー

ＦＯと同様の手法によりＰＯＷｚｕｇとＰＯＷｂｒｄ+，ＰＯＷｂｒｄ－を求め抽出を行う．

4.3発話時間長

各文の発話時間長の平均を求め，平均の高い文から上位３分の1抽出する(LmV)．

4.4ポーズ

１秒以上のポーズを長いポーズと定義する・その長いポーズを境に話題の転換が考えられ，こ

の話題転換の境界付近に重要文の存在がいくつか確認きれた．長いポーズの前５文(PAUSEpfe5）

と，長いポーズの後５文(PAUSEpos5）を抽出する．また，講演全体から長いポーズのベスト

１０を求め，長いポーズベスト１０の前５文(PAUSE-B10pre5）と長いポーズベスト１０の後５文

(PAUSE-B10pos5)を抽出する.

５表層的言語|胄報を利用した重要文抽出 ■
」
し

表層的言語情報とは手がかり語や文の位置といった情報である．本研究では手がかり語，頻

出単語，がベース，文の位置の各特徴を書き起こしテキストもしくは音声認識結果を基に利用

した(吉川他2003;伊藤他2001;野畑他2003)．それぞれの詳細について以下で説明する．

３
２
１
１
Ｉ

5.1手がかし)語

手がかり語とはその前後に重要文があるであろうという観点から定義きれている．手がかり

語としては“与えております，，や“いう結果になってます，，，‘`結果がこれです，，など全75個を定

に

１０
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めた．手がかり語は音声認識(甲斐，廣瀬，中川1999)によって得られた結果を用い，手がかり

語の認識率を向上きせるため言語モデルの中の手がかり語に関するl-gram，２－gram，３－gram

の値を３倍にしている．これにより，全体の認識精度は下がるものの(単語認識率５２％から

49％)，手がかり語の認識率は７６％から９０％にまで向上できた．なお，手がかり語の沸き出し
誤りは生じなかった．

それぞれの手がかり語ごとに手がかり語を含む文とその前５文，手がかり語を含む文と

その後５文，および手がかり語を含む文とその前後５文を抽出した文と人間による要約結果

との適合率を求め，その値が４０％以上になる手がかり語を表４に示すように分類した．手が

かり語を含む文とその前５文(表４(a))(CUEpre5)，手がかり語を含む文とその後５文(表４

(b))(CUEpos5)，手がかり語を含む文とその前後５文(表４(c))(CUE価)を抽出する．これら
によって抽出きれた文の集合をＯＵＥＱｌｌとする．

六、
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表４手がかり語の細分類

(a)手がかり語の前５文を抽出する手がかり語の例(全34個）

そういう問題があります

検証できました

いう結果になっています

結果を発表します

重要になってくる

示しました

(b)手がかり語の後５文を抽出する手がかり語の例(全17個）

本研究のねらい

本日の発表内容

いうことが課題研究の背景

報告されております評価を行い

二
一
、
Ｉ
Ｉ
Ｊ
ノ
、
」
，
ノ
）

(c)手がかり語の前後５文を抽出する手がかり語の例(全13個）

考えております

与えております

提案いたしました

認められるが

最後にまとめます

削減ができております

Ｍ頻出単語

百
＝、

頻出単語とは書き起こしテキストもしくは音声認識結果中に何度も現れる単語を意味する．

頻出単語の検出には形態素解析システム「茶筌』（松本，北内，山下，平野，松田，高岡，浅原

2003)を使用し，不要語やフイラー，数詞を除いた一般名詞のみを頻出単語として定義する．類

似したものとして情報検索で有用なtノ呵法(SaltonandYangl973)があり，がでは語頻度

(語の出現回数)を文のスコアとして文抽出を行う．しかし，長い文にはより多くの単語が含ま

れるため，長い文が抽出きれやすいという傾向が見られた．そこで，頻出単語においては，１文

中にその単語が２語以上含まれている文を重要文とみなし文抽出を行う．書き起こしもしくは

音声認識結果において頻出単語の出現回数を調べ，頻出単語を含む文を全体の３分の１程度と

り

一つ

正二

１１
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なるよう単語数の閾値を決め文を抽出する（WORDrpt)．なお，書き起こしを用いた場合の単

語数の閾値は５つの講演において７，８，９，３，２２単語であり，表５に頻出単語の例を示す．

表５頻出単語の例

aＯ１ｍＯＯ３７ aＯ１ｍＯＯ８６ aＯ１ｍＯＯ８８ aＯ１ｍＯ１５７aＯ１ｍＯ１２４

頻出単語出現回敷 頻出単語出現回数｜｜頻出単語出現回数｜｜頻出 頻出単語出現回単語

5.3が

が(termfrequency)とは文書中に現れる単語の出現頻度のことである．今回オノベースでの

重要文抽出には自動要約器Posum(望月2002)を用いた．Posumでは，書き起こしや音声認識

結果のテキストを茶筌により形態素解析した結果から，名詞，動詞，形容詞と未定義語の各単

語を情報として用い，各文の重要度を計算している．各文の重要度は，その文に出現する単語

の重みを，その出現頻度(t/)や出現文書頻度の逆数(inversedocumentfrequency：ｉ〃）を用

いた〃や〃･jdfによって計算し，足し合わせることで計算する(長尾，宇津呂嶋津，匂坂，

井口，片害2000)．本実験では不要語やフイラーを除去しカウントする品詞を名詞のみとして

tノベースで全体の３分の１程度となるよう抽出を行う(TF)．各単語の重みuﾉｶﾞは(9)式で与え

られる．ここで城は単語ノの文書内の出現頻度を示す．オノ.i〃についても実験を行ったがオノ

の場合と適合率がざほど変わらず，今回の実験では簡便性からｔ/で行った．なお，単語数に対

する正規化を行っても行わなくても同じ結果になるので正規化は行っていない．ＴＦによる手

法を本研究のベースラインとする．

(9)zUj＝t九

5.4文の位置

文の位置情報として，各講演のはじめの１０文(LEAD,o)，最後の10文(TAIL10)の抽出を

行う．
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表層的言語'|胄報と韻律情報を用いた講演音声の重要文抽出小林，山口中川

６重要文候補の棄却可能な特徴単

これまで韻律情報と表層的言語情報を用いた重要文抽出の手法について述べてきたが，非重

要文を棄却することでより良い要約が可能となると考えられる．様々な特徴を検討した結果，

以下に棄却可能な特徴を示す．．
幻

FO／パワーの平均の低い文の削除6.1

各文のＦＯとパワーの平均の低い文は重要文である可能性が低いと考えられる．各文のＦＯ

／パワーの平均値をｌ講演全ての文に対して求め，その“平均-標準偏差，，以下をＦＯの低い文

(＃FOlou′)，パワーの低い文(＃ＰＯＷｊｏｍ）と定義する．なお，各文の前後の無音区間は無視して

考える．

発話時間の短い文の肖lI除６２

ＦＯ／パワーの低い文と同様に，発話時間の短い文は重要文である可能性は低いと考えられ

る・各文の発話時間の平均値を１講演全ての文に対して求め，その“平均-標準偏差，，以下を発

話時間の短い文(＃LEjVbhort）と定義し抽出する．の
識
単
語
用
区
て
え
が
対
手

｜）こさ『（｜こ§一承一「←』、｜鷺學警寒へ号■受一子く凸乎さ馨一卸誓曹条〒§》》ミ寺、・弾－２ミ．：ヘミ》息ヨラミミ書（竃惠署員董塞霊蕃蓬夢墓喜票蔓旦率藷司ぐむ幸豊玉書舂讐墨蛋量蕃守蕃証一馨掌誼辺》葛彗（毒写更電蕾夢言玉孟宗芒；ミミ、き・、．》．』・ミ罵勺息子ミミ己書巻寺呑な一塁毎や一一ご二三》匿菱》電辱墨塞ニエ曇寒害二審浜くま一垂卒》］守雫一コ巳■二句一■岳雪ニマ彗守窪二二■一宮一一）恵亭豈遥苓訂零戸§』『暑可。．・・・

長いポーズに挟まれた数文の削除６．３

前節までに，長いポーズの前／後５文の抽出について述べた．その長いポーズの前後５文を

見ると，その中に別の長いポーズの存在が確認された．その長いポーズ間の数文はデモの最中で

あったり，言い誤って言葉に詰まっているところが見受けられ(図２)，重要文である可能性は低い

と考えられる．ここでは長いポーズベスト１０の間に挟まれた５文以内の文(BETWEEIVjp-ZP）

を棄却可能対象とし抽出する．

７韻律情報と表層的言語情報を組み合わせた要約

書き起こしと音声認識による自動書き起こしに対して，韻律情報と表層的言語情報の中で比

較的結果の良かった特徴を組み合わせて要約を行なう．組み合わせに用いる特徴は前節までに

説明した韻律情報と表層的言語情報の中で，適合率が40％以上の値を得ることのできたものと

した．特徴風により重要と推定されたｉ番目の文Siに対するスコアScoreFk()を(10)式のよ

うに定義する．

9）

s鰹…川汕'ＪｌＩ'三雛思朏された文！
を

(１０）

1３
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それに基づきまして(Ｆえ－）ノルムを最小にするという拘束つきで

(Ｆえ一)解を求める

そういう（Ｆえ一)検討をした結果を(Ｆえ－)発表いたします

くLongPause(A)＞

まず最初に(Ｆえ－）

不良条件が発生するという（？すんませ)(？あん）そこのところの

説明をいたしますと

くLongPause(B)＞

(Ｆま)通常(Ｆえ－)学習データーに対しまして

(Ｆえ一)尤度最大ということで(Ｆえ－）

図２抽出する位置の例(太字：削除対象文）

ここでｎは文書中の総文数を示す．

また，棄却可能な特徴Ｄｐにより非重要と推定された文Ｓｉに対するスコアScoreDpOを(11）
式のように定義する．

（
１（非重要文として抽出された文）

0（それ以外の文）
ScoreDp(Sj)(１三に､)＝ (11）

各特徴の値(Score風(),ScoreDp())に各特徴の寄与度(αＭｐ)を掛け合わせたものの線形和を

とって各文ｓｊのスコアとする．

ToMScore(Sm)＝工α臆Score風(Sm)＋Ｚい゜reD壇(Sm）
A ｐ

(12）

ここで，寄与度α府は0~0.6まで０２刻み，ｌ６ｐは０か一○○とした．TotalScore()の高い文から

)'１頁に全体の３分の１となるように抽出を行い，同スコアの場合には講演の後ろを重視し，後ろ

の文から順に抽出する．寄与度の最適値は４講演において共通な値を求める．

また，菊池ら（菊池，古井，堀2002）も表層情報に基づき，複数の特徴の重み付き線形和で

文の重要度を定義し，要約率が50％と７０％の条件で重要文抽出を行っている．要約率が70％の

ときは複数の特徴を組み合わせることで要約精度の改善が見られる．しかし，要約率が50％に

おいては複数の特徴を組み合わせることによる要約精度の改善はあまり得られていない．また，

１４
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どちらの要約率の場合においても，言語スコア，文の重要度スコア及び信頼度スコアを組み合

わせた重要文抽出手法は言語スコアを用いない場合と比べて要約精度の改善があまり見られな

い．菊池らは韻律情報を用いていないが，我々は表層的言語情報と韻律情報を組み合わせ，重

要文抽出における韻律情報の有効性を示す．

Ｓ実験結果

８１韻律'|吉報と表層的言語|胄報における重要文抽出結果

韻律情報を利用した重要文抽出の結果を表６に示す．表６は韻律|胄報を用いて抽出したシ

ステムの結果と人間(man3)の結果との間の適合率と偏値とＦ値である．また，表７に表層的

言語情報を用いた際の結果，表８に棄却可能な特徴による結果を示す．表６から韻律情報では

FOgrcz-とＰＯＷｂｒｄ－，ＬｍＶが比較的高い適合率を得ていることが分かる．しかし，偶然の適
合率は約０．３３であり，ＬＥＩＶを除いては決して高い適合率とは言い難い．

表層的言語においては(表７)，手がかり語(OUEpre5,CUEpos5,CUEin5）と頻出単語

(WORDrpt)が比較的高い値を得ていることが分かる．なお，WORDrptとＴＦについて

は音声認識結果(JuliusとＳＰＯＪＵＳの出力結果の共通部分)を用いた際の結果であり，手がかり

語については前述の通りである．なお，ＣＵＥｚｎ５のaOlmO157については手がかり語が存在し

なかった．

また，棄却可能な特徴については(表８)LEIVbhortとBEZWEEjVjp-Zpの適合率が低く，

これらの文は重要文である可能性は低く，削除することにより適合率と同値の上昇が望める．

８．２組み合わせ実験結果

４つの講演音声(aO1mOO37,aO1mOO86,aO1mOO88,aO1mO124)により求めた寄与度の最適値を

表９に示す１．‘＃'は削除する特徴であり，表の空欄は寄与度が０を意味している．表９から，

講演の最後の'0文(結論部分)や長いポーズの前'0文，頻出単語などが重要文抽出に寄与して

いることがわかる．表１０に凡値の最も良かった組み合わせの一致の度合いを示した．５講演の

平均で凡値＝0.420,適合率＝0.574,Ｆ値＝0.599となり，ベースラインであるＴＦと比較して

高い値を得られた．これは，表３(b)で示したｍａｎ３と被験者問の尺値および適合率とほぼ

同等であり，人間並みの重要文抽出ができたと言える．また，音声認識による自動書き起こし

データを用いた場合でも，人手による書き起こしデータとほぼ同等の結果が得られた．

また，組み合わせ実験の最良の結果である適合率0.574は手がかり語(CUEm5)を用いた場

合の適合率0.543と近い値であるが，一般に抽出率が小言いほど適合率は大きくなる性質があ

るので直接比較できない．手がかり語による文の抽出率は約１３％であり，抽出率約13％の場合

１講演音声aO1mO157に対しては，寄与度に関してオープン実験である．

1５
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において組み合わせ実験を行った際の適合率は図３に示すように０６２４であった．このことか

ら両者問の適合率には有意な差があると考えられる（危険率５＝％で統計的に有意)．また，他

の単独手法であるが(ベースライン)や頻出単語による適合率と組み合わせの適合率の差も大き

いことがわかる．比較的結果の良かった特徴と，組み合わせ実,験(書き起こし)における偏値と

適合率，Ｆ値の５講演の平均を図４に示す．図４より，複数の特徴を組み合わせることで凡値

と適合率，Ｆ値ともに良い値が得られていることが分かる．

また，最も尻値の良かった組み合わせパタンと寄与度(表９)について，韻律情報の寄与度

が零(韻律情報(PAUSE-B10p7e5,＃LmV6hort)を用いない)にしたときの結果を表１１に示す．

表１０と比較して，人手での書き起こしデータと音声認識による自動書き起こしデータのどち

らを用いた場合も凡値，適合率，Ｆ値が大幅に低い値となっており，韻律情報が重要文抽出に

有用であることが分かる．

表６韻律情報における重要文抽出結果

団旧■研旧■記雫困一
一ｍ－

匹ｎｍｍ崩砠■鷹､誼■匠而■■HTT■■、田■鰯田、耐■■西而■■F彌■ｍ鯛訶
匹、冊、Tﾏ■■而晒■■西田西■蘭Ⅸ■■、汀■■斫屏■■■Tご■■預寵田■耐Ⅲ■■耐而■

ＰｍｍｍＴ■■耐T雫■■、田■蘭凧■■而屏■■閲、誼■耐正旧■碩嗣■■露面面■鷹圃訶

匹、、西阿■■■可羽一一Ｔ沽呵■■而露■■砠癖■■両Ⅲ誼■■T工■■定匝■■阪願■

Ｐ、、函厨沮■西府沮■、四面、記■■■耐■■「－－匹産■、■､田、『￣￣

０００ ０００００ ００Ｆ、■■圃西■０

１
１
１

趨
霞
悪

－
１
１

」」

１９６

０２９７０１９１２

２０２２８３８５０１４９

２００８７００５９１２２７６０１３４

８３０１１２００１７０３０９４１１０１２６儒
鴬

1６

凡 値 適合率 Ｆ値 凡 値 適合率 Ｆ値 ｜ＩＣ 値 適合率 Ｆ値

ＦＯ
αＵｇ

ＦＯ９７．＋ ＦＯ
９ｒｃＺ－

aO1mOO37 -０．１５５ 0.160 0.080 -０．０１７ ０．３３３ ０．０７１ ０．１０８ ０．６３２ 0.255

aO1mOO86 -０．０７１ 0.170 0．１２９ -０．０２８ 0.176 ０．０６４ ０．０３５ 0.294 0．１８０

aO1mOO88 -0.063 ０．１８８ 0．１０９ -０．０７６ 0.105 ０．０４１ ０．０２４ 0.320 0．１５５

aO1mO124 -0.085 0.174 ０．１０４ 0．０２１ ０．３３３ 0．１４５ ０．０８９ 0.444 0２２２

aO1mO157 -０．１６７ 0.049 0．０３１ ０．０１８ 0.375 0．０６１ -０．００３ 0.267 0.178

平均 -0.108 0.148 0．０９１ -０．０１６ 0.264 0.077 ０．０５１ ０．３９１ 0.198

Ｐ○ ７V回Ｕｇ ＰＯＷｂｒｄ＋ ＰＯＷbγd－
aO1mOO37 -０．１０６ 0.133 ００４４ -０．０５４ ０．２６７ 0.089 ０．１０６ ０．７５０ 0.207

aO1mOO86 -0.077 0.159 0．１１６ 0.112 0.385 0.259 -０．０１１ ０．２００ 0.046

aO1mOO88 0.015 0.297 ０．１９１ -０．０１３ 0.258 0.147 ００３７ 0.444 0.092

aO1mO124 -0.040 0.240 ０．１５２ ０．０２８ 0.333 0．１８７ ０．０４１ ０．３８５ 0.149

aO1mO157 -０．１５２ 0.087 ０．０５９ 0.012 0.300 ０．１０９ ０００３ 0.276 0.134

平均 -0.072 0.183 0．１１２ 0.017 0.309 ０．１５８ ０．０３５ ０．４１１ 0.126

ＬＥ１Ｖ PAUSEpre5 PＡＵＳＥｐｏｓ５
aO1mOO37 0.212 0.557 ０．５００ 0.063 0.452 ０．４０９ ０．１０９ ０．４７３ 0.470

aO1mOO86 0．１３０ 0.327 ０．３７６ 0.065 ０３０５ 0２６５ -０．１６４ ０．１１４ ０．１０９

aO1mOO88 ０．０９９ ０．３４０ 0．３７２ 0．１２１ 0.349 0.402 0.017 0.287 0.350

aO1mO124 0.298 0.484 0．５１７ 0．１０１ 0.389 ０．３１１ ０．２０７ 0.465 0.412

aO1mO157 0.355 0.495 0.547 0.123 0.520 0.226 ０．０１７ 0.300 0.150

平均 0.219 0.441 0.462 0.095 0.404 0.323 ０．０３７ 0.328 0.298

ＰＡＵＳＥ－Ｂ１０ｐ７ｅ５ ＰＡＵＳＥ－Ｂ１０ｐｏｓ５
aO1mOO37 0.094 0.500 0．３５９ ０．０７０ 0.476 0.342

aO1mOO86 0.088 0.340 ０．２５８ -０．０９０ 0.149 ０．１１３

aO1mOO88 0．１５５ 0.438 ０．３３３ -０．１０７ ０．１６７ ０．１２７

aO1mO124 0.049 0.333 0.292 0．１６１ 0.429 0.375

aＯ１ｍＯ１５７ 0．１８５ 0.489 0.336 0.059 0.340 0.233

平均 ０．１１４ ０．４１０ 0.316 0.019 0.312 0.238
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表７表層的言語情報における重要文抽出結果

0８０００

■■■■■■■■■■■■
０，

藤
ａＯ１ｍＯＯ３７０３２８０６３９０５７３O３８７

ａＯ１ｍＯＯ８６３３３００３７８０１６０

０１０４０３７６０４０９

９３０４１７０２３１

４１００４２７０５４６

０２４３０４５９０４７８０２８７

表８棄却可能な特徴における結果

■記電記■田畑■昭砠■謬暹函■西田

■■■■■■－－－m一了二一
ｍｍ田■了汀■■m■ｎF■■而田■万万■■てⅥ■■Ⅳ、■、■ｎｎ
Ｐｎ田訂行？■■万、■■阿囲■万厩■■ＹⅥ■■両■■万厩■■ｒⅣ■■Ｙ丙■■ｒｒ■

ＰｍＨ万Y｡■汀廊■■圃頭■■万Ⅲ■■Y、■圃囲、Ⅱ■■■願■■Ⅳ旧■、■
雨匝■■了w■■万Ⅲ■■Ⅳ田■万、■r廓■■、■■可■■、■■m■
￣■百W■■、■■百ｍ■而田■、■■可■■耐■■了厨■■百ｍ
￣■Y耐■■万願■■万、■■可Ⅵ■万面■■面面■、記■可■■了爾■

■｡繭面面國司圃閉一

匹、困訂T浦田■ＹＨ■■ＹＴ■■ＹＴ■

■ｎ用、w■■YⅥ■■ＹＴ■■YⅣ■
PTT用H、■■ＹＦ■■圃訂■■YⅥ■
、、腕■■Y西■■m■■万万■
、冊、厨■■Ⅳ■■m■■万万■
■額■Y霜田

８．３聴取実験

最も良かった組み合わせ実験結果(表１０)で得られた要約について要約きれた講演音声を作

成した．これを機械による要約とする．被験者８名により機械の要約と人間の要約結果(man3）

を聴き比べ，要点(講演の内容がつかみやすかったかどうか）と聴きやすき（自然な音声に聴こ

１７

ＴＦ(baseline ＷＯＲＤｒｐｔ

aO1mOO37 0.328 0.639 0.573 0.387 0.677 0.613

aO1mOO86 0.134 0.330 ０．３７８ 0.160 0.346 0.398

aO1mOO88 0.154 ０．３７６ 0.409 0.232 0.426 0４６５

aO1mO124 0．１５６ 0.393 ０．４１７ 0．２３１ 0.438 0.475

aO1mO157 0.445 0.555 0.610 0.427 0.546 0.596

平均 0.243 0.459 0.478 0.287 0.487 0.509

凡 値 適合率 Ｆ値 凡 値 適合率 Ｆ値 ﾉLＣ 値 適合率 Ｆ値

ＣＵＥｐ７e５ ＣＵＥｐｏｓ５ ＣＵＥj九５

aO1mOO37 ０．０８５ ０．５０６ ０．４６８ 0.118 ０．５６７ ０．３２４ ０．１６３ ０．５７５ 0.400

aO1mOO86 ０．１７０ ０．５３２ ０．３３１ 0.078 0.467 0．１５２ ０．１２７ ０．５００ ０．２２２

aO1mOO88 0.270 0.549 ０．５０８ 0.132 0.579 0.227 ０．２９６ ０．６００ ０．４３９

aO1mO124 0.012 0.477 0.268 0.082 0.556 0.159 ０．１７８ 0.500 0.341

aO1mO157 0.235 0.556 0.405 0.058 0.500 0.118

平均 0.154 0.522 0.396 0.094 0．５３１ 0.196 ０１９１ 0.543 0．３５１

ＣＵＥａｌｌ ＬＥＡＤ1０ ＴＡＩＬ1０

aO1mOO37 0．１３５ 0.467 ０．５４９ -０．０８０ ０．１００ ０．０２４ ０．０２４ 0.500 0.118

aO1mOO86 0.239 0.437 0.419 0.013 0.300 0.069 0.062 0.500 0．１１５

aO1mOO88 0.234 0.402 ０．４９８ -０．０４３ 0.100 0.023 0.030 ０．４００ 0．０９１

aO1mO124 0.289 ０．４７６ 0.513 0．００３ 0.300 0.094 0.072 0.500 0．１５６

aO1mO157 ０２４２ 0.479 ０．４２２ -0.057 0．０００ 0．０００ 0.027 0.400 0.080

平均 0.228 0.452 0.480 -０．０３３ 0.160 0.042 ０．０４３ ０．４６０ 0．１１２

凡 値 適合率 Ｆ値 ｌＬＣ 値 適合率 Ｆ値 /LＣ 値 適合率 Ｆ値

ＦＯＺｏｕノ ＰｏＪノ /） 。`ｕノ LＥｊＶｂ九○７ｔ

aOlmOO37 -０．００４ 0.400 0.168 -0.206 ０．０８０ 0.040 -0.244 0.166 ０１２０

aO1mOO86 -０．００２ 0.243 ０．１５８ -００４０ 0.204 ０．１５９ -０．１７８ 0.061 0.048

aO1mOO88 -０．０３３ ０．２２２ ０．１１４ -０．０２５ ０．２４２ 0.144 -0.132 ０．１４１ 0．１１０

aO1mO124 -０．０６６ 0.214 0．１４６ -0.143 0.133 0.095 -０．１８１ 0.097 0．０７１

aO1mO157 -０．０５０ 0．１７９ 0.085 -０．０８９ 0.159 0.104 -０．１４１ 0.057 0.032

平均 -0.031 ０．２５２ 0.134 -０．１０１ 0.164 0.108 -０．１７５ 0.104 0.076

ＢＥＴＷＥＥＩＶｊｐ－Ｊｐ

aOlmOO37 -０．０９６ 0.000 ０．０００

aO1mOO86 -０．０１９ 0．０００ 0．０００

aO1mOO88 -０．００３ 0.250 0.024

aO1mO124 -0.042 0.000 0.000

aOlmO157 -０．０１８ 0．０００ 0.000

｜、一

z均 -０．０３６ 0.050 0．００５
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表９ 組み合わせパタ ンと各特徴の寄与度

組み合わせ実験結果表１０

Ⅳ■■闘鴎顯￣…＝
－－Ｆ￣■肛口■■而記■■Ｆｗ■
－戸■Ｆ￣、碗■■肛励■ｍ、
－－－面、誼■田翻■、諏■
－－－■肛顧~￣、可ｍ
－ＰｐＰ■■臣、■、師■、密困
一一Ｆ厩■０００

７４４０４４４０７２１０６４７

３７７１０４３９０２０７０３７００４３１

２７０８０５２７O５７３

ａＯ１ｍＯ１２４１６１３３０３８３０４１Oｏ７４

ａＯｌｍＯ１５７３，０１１１６５０４９６０６０６４７

２７４８ＣＯ４６００３８４０４

韻律情報の寄与度が零の場合の組み合わせ実験結果表１１

５

８２３８０４３００４６２

２４０４７００２８２O４７５
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1８

(a)書き起こしを対象

(b）音声認識による自動書き起こしを対象

aO1mOO37 184 7５ 6１ 4４ 0.444 0.721 ０．６４７

aOlmOO86 313 7７ 1０４ 3９ 0.207 0.375 ０．４３１

aO1mOO88 2８１ 7８ 9３ 4９ ０．３８８ 0.527 0.573

aO1mO124 1８５ 5４ 6１ 3３ 0.383 0.541 ０．５７４

aO1mO157 333 9０ 1１１ 6５ 0.496 0.586 ０．６４７

平均 259.2 74.8 8６．０ 46.0 ０．３８４ 0.550 0.574

書き起こし 音声認識結果

特徴 bestl best２ best３ bestl best２ best３

ＣＵＥαZＺ ○０２ ○０．２ ○０．２ ○０．２ ○０．２ ○０．４

PAUSEpre5 ○０２ ○０．２

ＴＡＩＬ1０ ○０４ ○０．６ ○０．６ ○０．６ ○０．６ ○０．６

ＬＥＩＶ

ＴＦ ○０．２ ○０２ ○０２ ○０２ ○０２ ○０２

ＰＡＵＳＥ－Ｂ１０ｐ７e５ ○０．４ ○０２ ○０．６ ○０．６

ＷＯＲＤｐ７ｔ ○０．４ ○０２ ○０．４ ○０．４ ○０．６ ○０．６

＃LEIVbh｡７ｔ ○ ○ ○ ○ ○ ○

＃ＢＥＴＷＥＥＩＶｔｐ－Ｚｐ ○ ○ ○ ○ ○ ○

講演音声 総文数 man3(文数； sｙstem(文数） 一致文数 /LＣ 値 適合率 Ｆ値

aO1mOO37 184 7５ 6１ 4６ 0.490 0.754 0.676

aO1mOO86 313 7７ 103 4４ 0.289 0.427 0４８９

aO1mOO88 2８１ 7８ 9３ 5０ 0.405 0.538 0.585

aO1mO124 1８５ 5４ 6１ 3５ 0.433 ０．５７４ 0.609

aO1mO157 333 9０ 1１１ 6４ 0.482 0.577 ０．６３７

平均 259.2 74.8 85.8 47.8 ０．４２０ 0.574 ０．５９９

講演音声 総文数 man3(文数） sｙstem(文数） 一致文数 凡 値 適合率 Ｆ値

書き起こし 音声認識結果

講演音声 凡 値 適合率 Ｆ値 /LＣ 値 適合率 Ｆ値

aO1mOO37 ０．５１３ 0.770 0．６９１ 0.420 ０．７０５ ０６４８

aO1mOO86 0.222 0.385 0.442 ０．１９１ ０３６５ 0.420

aO1mOO88 ０．２５４ ０．４４１ ０４８０ 0２３８ 0４３０ 0.462

aO1mO124 0２３２ 0.443 0.470 0.282 0.475 0.504

aＯ１ｍＯ１５７ 0.426 0.541 ０．５９７ 0.454 ０．５５９ ０６２２

平均 0.329 ０．５１６ ０．５３６ 0.317 0.507 ０．５３１
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えたかどうか)の２点について``人間の要約の方が良い'，，“機械の要約の方が良い，'，‘`どちらと

も言えない'，の３つの評価をした．この時，各被,験者には人間と機械のどちらの要約音声を聴

いているという情報を与えていない．一般に，人間は後に聴いた方が良いと判断する傾向があ

り，そういった傾向をなくすため，はじめに機械の要約を聴く被験者数と，はじめに人間の要

約を聴く被Ｉ験者数を同じにした．

表１２に聴取実`験結果を示す．この結果より要点については機械の要約よりも人間の要約の

方が良いという意見が過半数を占め，人間の要約の方が優れている結果となった．この際，聴

きやすきの面については，３項目ともほぼ同数の意見となり，機械の要約が人間の要約とほぼ

大差ないものとなったと考えられる．

表１２聴取実験結果

（a)要点

(b)聴きやすさ

おわしﾉに９

本研究では，人間による抽出要約の比較と，表層的言語情報および韻律情報を用いた講演音

声の自動的な重要文抽出による要約を試みた．

人間が行った抽出要約においては，被験者間での凡値は０２８６とあまり高い値は得られな

かった．これは対象とした講演が約’３分間の研究報告ということもあり冗長な部分が少なく，

また内容が高度に専門的でありどこが重要であるかの判断が被験者によりばらつきが大きいた

めと考えられる．しかし，ＮＨＫ番組「あすを読む」の要約に関しては被験者問の凡値は０２２２

2０

aO1mOO37 ５ １ ２

aO1mOO86 ３ ２ ３

aO1mOO88 ４ ３ １

aO1mO124 ６ １ １

aO1mO157 ３ ３ ２

aO1mOO37 ３ ３ ２

aO1mOO86 １ ４ ３

aO1mOO88 ３ ２ ３

aO1mO124 ５ １ ２

aO1mO157 １ ５ ２

合計 1３ 1５ 1２
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とざらに低かった．そこで，要約文集合の安定化を図るために，被験者５人中３人以上が重要文

と認定した文を重要文とした要約(man3)を基準とし，これと被験者の要約との偏値は０４０７

となった．

次に，韻律情報と表層的言語情報を用いた重要文抽出の手法について示した．また，韻律

情報と表層的言語情報を組み合わせることによって，より良い要約ができることが示された．

最終的に複数の特徴を組み合わせることにより，人手による書き起こしデータにおいて凡値で

0.420,Ｆ値で0.599という良い結果が得られ，人間並みの重要文抽出ができた．また，講演音

声の音声認識による自動書き起こしデータにおいてもＦ値が0.574と従来手法と比べて比較的

良い結果を得ることができた．

今後は，韻律情報および表層的言語情報を用いた新たな重要文抽出の手法の検討や，学会講

演以外の講演や講義に対する評価などを行いたい．

謝辞

音声要約の初期バージョンの開発にご協力いただいた本学大学院生の吉川裕規氏に深く感謝

いたします．また，適切で有益なアドバイスをいただいた北岡敦英講師に深く感謝いたします．
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ギーメロン大学客員研究員(1985-1986）

音声情報処理，自然言語処理，人工知能の研究に従事．工学博士．1977年電

子通信学会論文賞，１９８８年度IETE最優秀論文賞，２００１年電子情報通信学会

論文賞受賞．電子情報通信学会フェロー．著書「確率モデルによる音声認識」

(電子情報通信学会編),「音声・聴覚と神経回路網モデル」（共著，オーム社)，

｢情報理論の基礎と応用」（近代科学社),「パターン情報処理」（丸善)など．

(2004年９月

(2005年２月

(2005年４月

(2005年４月

２８日受付）

９日再受付）

１９日再々受付）

２６日採録）

2４


