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曰本語の自然対話音声におけるバラ言語的特徴の検討＊

小林聡*’北澤茂良*２

（1999年７月２６日受付）

［要旨］バラ言語がどの程度安定して伝達され得るかを中心に，３名の話者の音声を３名の被験者が評価

する実験を行い，結果を考察した。実験では，自然な対話から得た音声試料に対し，三つのバラ言語的特徴

(声の高さ，大きさ，発話速度）の変化に着目し，バラ言語が伝達されている箇所にラベルを付した。実験

結果から，バラ言語の存在の判断基準には個人差があるが，判断基準は共有化し得ることを示した。また，

バラ言語が存在するとした箇所のうち，韻律との区別が困難な箇所は少なく，両者は独立した知覚対象と言

えることを示した。更に，特徴間の比較考察から，バラ言語に対する了解性は特徴間で差があることを示し

た。最後にラベル付けの結果と音響パラメータ（変化量）問に相関が見られることを述べた。

キーワードパラ言語，韻律，ラベル付け，音響パラメータ

Paralanguage，Prosody，Labeling,Acousticparameter

を試みる。

主観的印象が多くを占めるバラ言語は，一方でどの

程度安定して観測可能なものか不明である。音声中に

バラ言語が存在するとしても，バラ言語の存在の有無

に関する判断が，複数の聴き手の間で大きく異なるな

ら，これを研究対象とすることは非常に困難であろ

う。そこで，今回は予備的実験として３名の被験者

が，音声試料を聴取しながらバラ言語が存在すると判

断した箇所にラベルを付す実験を行う。この結果か

ら，被験者間でラベルがどの程度一致するかを比較評

価し，バラ言語が安定して観測可能な研究対象か否か

を検討する。

一方バラ言語以外に，声の高低や大小，及び音韻の

継続時間によって表現されるものに韻律がある。韻律

は，韻律的特徴あるいは韻律素性として，音韻論の重

要な概念になっている。他方，バラ言語を最初に定義

したTragerは，言語学に関連する研究分野全般を大

言語学と呼び，研究分野の分類を行った。この分類で

は，音声の肉体的・生物学的研究を前段言語学，狭義

の言語学（音韻論，形態論，統語論など）を小言語

学，文より大きい単位である談話などの研究や社会

学・心理学に関わる言語研究を後段言語学と呼んでい

る。ここで，韻律は音韻論に含まれ小言語学に，また

バラ言語は後段言語学に分類されているの。我々はこ

の分類に見られるように，バラ言語と韻律は異なる体

系に属するとする立場から研究を進めている。

バラ言語と韻律は，共通の音響パラメータを介して

伝達されるが，伝達するものが異なると考えるなら

(図-1参照)，両者は知覚対象として独立していなけ

１．はじめに

人間同士のコミュニケーションでは，言語情報のみ

ならず，表'肩，視線，体の動き，そして音声によって

様々な非言語情報が同時に伝えられる。このような情

報伝達は非言語伝達と総称されている。非言語伝達の

うち，特に音声によって伝達されるものはパラ言語

(Paralanguageあるいは準言語，周辺言語。なお，

バラ言語という言語が存在するのではなく言語の外の

周辺にあるものという意味である）と呼ばれ，話者の

態度や発話意図')'2)，その他の様々な情報が，声の高

低や大小，発話速度の遅速，及び声の質によって3)伝

えられると言われている。

このようなバラ言語を対象とする研究を進めるに当

っては，それが含まれる音声試料の収録が前提とな

る。音声言語の研究分野では，読み上げ試料など人工

的状況下で収録した，文程度の比較的短い発話を対象

とする場合が多かった。こうした音声試料にはバラ言

語が入りにくいと考えられる。本研究では，まず自然

な対話の収録を目標に，参加者に対して話題を制限せ

ず自由に対話させる。これにより，限定した話者の範

囲ではあるが，様々なバラ言語を含む試料を得ること
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ればならない。また，もし独立したものであるなら，

両者に共通した音響パラメータである，声の高さ，大

きさ，発話速度（継続長）の中にも，パラ言語の存在

を示す手掛りを見出すことができると考えられる。本

論文では，この点を確認するため，聴取実験結果を分

析すると同時に，音響パラメータとの対応関係を調べ

る。

本文では，２章で韻律とバラ言語について述べた

後，本論文で扱うバラ言語の範囲を明確にする。３章

では，実験に使用した音声試料の収録方法，ラベル付

け作業，及び音響パラメータの計測方法を説明する。

4章では，実験とその結果をまとめた。まず，４．１節

ではバラ言語の存在の有無が被験者問で安定して判断

され得る程度について述べる。次に，４．２節では韻律

とバラ言語との独立性を検討する。続いて，４．３節で

はバラ言語的特徴と了解`住の関係を，また４．４節では

ラベル付けの結果と音響パラメータとの関連を述べ

る。

2．韻律とバラ言語

２」韻律

音韻論において，韻律は韻律的特徴もしくは韻律素

性と呼ばれる。韻律的特徴は，発話における分節音以

外の音声的特徴すべて（バラ言語も含む）を指すとい

う定義もあるが，本論文では，二つ以上の音素にまた

がって現れる音素的特徴すなわち超分節的特徴のう

ち，声調，音調，強勢，長さと定義する。

音韻論の目的は，意味の区別に関わる音声特徴を解

明することにある。韻律的特徴も，分節内における変

動もしくは分節間における対立（高い/低いなど）を

通して，語彙の意味的弁別を支援するものである5)。

また，アクセント，イントネーション，ポーズなど

の韻律表現から統語構造が得られるという報告もあ

る6)。このように，韻律は語彙の単位のみならず，文

の単位においても言語情報を担う。本論文において

は，韻律はアクセント，イントネーション，プロミネ

ンスなど，語彙的意味の区別や社会的約束事として成

立して談話文法として記述される部分に限定する。

２．２バラ言語

韻律が言語情報を担うものであるのに対して，バラ

言語は話者の感情や態度，意図などの精神的状態，加

えて年齢・性別などによる肉体的状態を表現する`情報

を担う。バラ言語の中では，話者の精神的状態を表現

するもの，すなわち，感情（喜怒哀楽など)，態度

(丁寧，ぞんざい，あらたまった，くだけた，感心，

疑念，落胆など)，意図（断定，疑問，勧誘，反論な

ど）が特に重要である'),7)。

Tragerはバラ言語を現象面から，表-１のように分
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図－１音響パラメータ空間と心的空間の対応

表－１バラ言語の現象面からの分類（Trager3)による）

解説分類

前段言語に含まれる。社会的集団，性別，年齢，健康状態，

体格，リズム状態，地位，気分，肉体状態，地域など生理

学的肉体的特殊性，いわば文化の背景に関連するもの

音声の背景特性VoiceSet＊

声の高低域，唇の使い方，発声の仕方，リズムのとり方，

響き，テンポなど

VoiceQualities

(声の性状的要素）

忍び笑い，泣き声，しくしく泣き，

ささやき，つぶやき，うめき，うな

咲笑，くすくす笑い，

すすり泣き，叫び声，

り，その他

Ｖｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｓ

(発声的要素)現

実に明確に確認

できる雑音，雑

音の様子

VocalCharacterizers

(発声上の特徴性）

強すぎるから弱すぎるまでの声の強弱，高すぎるから低す

ぎるまでの声の高低，ゆっくり引きのばすから切りつめる

までの声の長短

VocalQualifiers

(発声上の限定性）

間投詞，鼻を鳴らす，フンフン言う，舌打ちをするときの

音，無言状態

VocalSegregates

(発声上の遊離素）

＊Tragerはバラ言語を観察する場合に考慮しなければならないと指摘したが，前段言語学に属する

ものとしてバラ言語には含めなかった。しかし，今日では通常これもバラ言語に含める。
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類している3）（なお表中の用語は石丸による8))。バラ

言語を表現するこのような要素を我々はバラ言語的特

徴と呼ぶ。一方，藤崎はバラ言語が伝達する内容に着

目した分類を行った')。この分類では，音声によって

伝えられる言語情報以外の情報（意図，態度，グルー

プ特有のスタイルなど）をバラ言語とすると共に，

｢非言語」を発話内容に関係せず，意識的に制御し得

ない音声特徴，あるいは'盾報（個人的特徴，身体状態

や心理状態に関するもの）とする。しかし，非言語伝

達の研究においては，藤崎のいう「非言語」も一般的

にバラ言語に含めており8)，我々もそれに従う。

２．３本論文において対象とするバラ言語

バラ言語の表れ方は，表-1に示したように様々で

ある。そこで我々は，今回の実験をバラ言語の了解性

に関する研究の最初の段階を構成するものとして把

え，バラ言語の対象を限定することとした。具体的に

は，被験者に「バラ言語的特徴として，声の高さ，大

きさ，そして発話速度（主に表－１のVocalQualifiers

に相当）の変化に着目する。そして，話し手の感情や

態度，意図など，話者の精神的状態を表す情報が表出

されていると思われる箇所に，それぞれのバラ言語的

特徴の変化を示すラベルを付ける」ことを指示した。

この指示は，バラ言語の対象を狭めることになった

が，被験者の作業の理解には役立った。また声の高

さ，大きさ，及び発話速度の変化という三つの特徴に

着目させた理由は，対応する音響パラメータの計測が

容易であったことにもある。更に，これらの三つの特

徴に対応する音響パラメータは韻律的特徴に対応する

ものでもあることから，韻律とバラ言語の独立性を検

討する際，他の要因の影響を抑えることができる。な

お，韻律との区別に関しては，被験者に対して基本周

波数変動に現れるアクセント成分，フレーズ成分を視

聴を交えて説明し，バラ言語に現われる基本周波数変

動との差異を体験してもらった。また，実験では，バ

ラ言語として伝えられる情報には話者の精神的状態を

表すものという以外，制限を課していない。

以上に説明したように，被験者は声の高さ，大き

さ，発話速度から判断してラベルを付与するが，「バ

ラ言語が伝達されていると感じられる場合」という条

件を与えたことにより，ラベル箇所はバラ言語が伝達

されている箇所であると推測することができる。

3．音声試料，ラベル付け作業，及び音響パラ

メータ計測方法

３．１音声試料

バラ言語を含む音声試料の収録方法について説明す

る。対話が円滑に進行するように，３名を1組とする

対話を１セッション（約６０分）として，合計３セッ

ション収録した。参加者は計５名（全員男性）であ

る。テーマは特に与えず，自由に行わせた。結果とし

て，内容は噂話などの雑談が多く，自然かつ自発的な

ものとなり，バラ言語が豊富に含まれた試料が得られ

たと考えている。

収録は無響室で行った。各話者に指向性マイクを割

当て，他に全体の音声を収録するために無指向性マイ

クを使用して，計４チャンネルをＤＡＴ２台で収録し

た。収録後，発話のオーバラップや様々なノイズを含

む部分，発話がはっきりと聞きとれない部分，逆に大

きすぎる部分を除いた。最終的に２０数秒程度の発話

を五つずつ，３名の話者の発話の中から選択し，計１５

発話を聴取用の音声試料とした。音声は，１６ｋＨｚで

サンプリングしたものを使用した。

なお，音声試料に採用した話者３名の出身地はそれ

ぞれ滋賀県東部，岐阜県南部，山梨県東部である。出

身は背景特性であって，発声的要素のラベル付けに際

して補正されるので，ここでのラベル付けでは影響な

いものと見なしている。

３．２バラ言語に対するラベル付け作業と環境

分節音（音韻）以外の音声情報に対するラベル付け

方法として，韻律レベルではＴｏＢＩがある9)。また，

日本語への対応を行ったものとしてＪ－ＴｏＢＩがあ

る'0)。しかし，ToBIは語や句内での韻律による基本

周波数変動を記述するためのもので，バラ言語の記述

には向いていない。

一方，広く非言語的現象を記述する方法として，

ＴＥＩ（TextEncodingInitiative）が提唱されてい

る'1)。TEIは，発話に含まれるバラ言語やバラ言語

的特徴，あるいは発話と同時に提示される情報（体の

動作など）のように，幅広い非言語を記述できる。ま

たＴｏＢＩと異なり，被験者が感じたことなどを自由に

記述できる。今回の実験ではＴＥＩを参考に，声の高

さに対する変化，大きさに対する変化，及び発話速度

に対する変化を記述するラベルを設定した。実験に用

いたラベルを表－２に示す。なお表中の“＋＋”と

"＋"，及び“－－，，と“－”は後の集計/評価で同一

視した。

ラベルは，原則として文節の開始点に付与するよう

指示した。これは，ラベルの集計/評価を容易にする

ためである。しかし，この指示はあくまで原則であ

り，文節の開始点以外にラベルを付けることも認め

た。

ラベル付け作業は，SparcStation上で音声波形を

表示しながら，ヘッドフォン聴取により行った。作業

はＧＵＩ環境で行われ，画面上にはラベルの付与した

．：可ｉｑｊ］・期１６．：可３■ｑ可１３ｕ§：亀。』ミミ可司】串ミェョ・も、尽一幻蓉量。・感副つむ。ｓ■】忍蘂念ぶま琴字手零審幸惠蕊へ蓉慧季嚢篝塞垂室勺》Ｃ沮むｓ君蓄電画雪額へ一包斡ニエ》夢彊ミヨ己廷巧■ご§亀尽■抑辿珀量ｎ号ヨ■ミ達曹司１．．０弓・息ミ垣。■可・・日旦§二一号ロー零認三壱壱壱や書きや一重孝寒》》毎》番二深雪幸二尋》裏寒君書奪冨曇ニニベ琴ご逼塞ｓ一二奉声數香奉蚤今至急『篭弱（》軍襲馨ミミ』牢芭．、一告『志汀、雫．、苫「貝托ｌＩｊ３『６
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位置と音声波形が対応して表示される。

ラベル付けの例を表－３に示す。表の一番左の数字

は，ラベルの位置を音声試料中の時刻（単位は秒）に

よって示している。左から２列めは音節ラベル，３列

めは文節ラベルである。－番右の列がバラ言語的特徴

ラベルを示す。

被験者中の２名はラベル付け作業の経験がなかった

ため，ミーティングとトレーニングを３回行った。ミ

ーティングでは，プログラムの操作方法とラベルの説

明をするにとどめ，トレーニングもラベル付けに慣れ

るための作業として行った。

ラベル付けに従事した被験者は，うち２名が話者と

同一である（著者の１人を含み，出身地は滋賀県東

部，滋賀県北部，山梨県東部)。このような被験者に

より，１５音声試料中の９試料には３名が，また残り

の６試料には２名のみがラベル付けを行った。

なお，今回はバラ言語の内容に立ち入ってはいない

が，被験者の言語環境（出身地，成育環境など）が，

ラベル付けに影響を与えることが考えられる。実験で

はこれについて一切考慮しておらず，今後の課題の一

つと考えている。

３．３音響パラメータの計測方法

ラベル付けの結果を実音声の音響パラメータ計測結

果と比較するため，声の高さ，大きさ，発話速度を，

おのおの基本周波数（凡[Ｈz])，実効レベル（ｒｍｓ

値)，及びモーラ数（モーラ/秒）から求めた。

聴取実験では，バラ言語的特徴の変化にラベル付け

を行うように被験者へ指示した。そこで，音響パラメ

ータについても，ラベル前後に一定の幅の窓を設定

し，変化の度合を次の式のようにｄＢ値によって評価

した。

２０ｌｏｇ[ラベル後方値/ラベル前方値］（１）

ここで，「ラベル前方値｣，「ラベル後方値」とは，

ラベルが書かれた位置を基準に，その前後に等しい矩

形窓（200～1000,s）を取ったときの，それぞれの

窓内の計測値である。この計測値には，例えば，アク

セントとバラ言語による基本周波数の変動が重畳され

ている場合もある。しかし，実際上バラ言語を分離し

て取り出すことは困難である。そこで，ラベル付けの

結果と音響パラメータの変化の傾向が最も一致する窓

幅を選択することで，アクセントあるいはその他の言

語情報の影響を小さく抑えることにした。計測値とし

ては，平均値，最大値，最小値を計った。最大値と最

小値は，異常値を避けるため平滑化（窓長100,s，

シフト幅１０，s）した値を使用している（図-2)。な

お，発話速度の計測において，窓中にモーラの一部の

みが含まれる場合，そのモーラの長さに対する，当該

表－２聴取実験に使用したラベル
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表－３ラベル付けの例

瀞音節ﾗﾍﾞﾙ文節ﾗベル
ラベル付けの

結果
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特殊ラベル記号

＆tr，： 子音部のみ

長母音

短いポーズ

中程度のポーズ

pau/ｓ：

pau/ｍ：

発話内容

「…しかも_,,，や，ま，こ－，も－，あれだな－…

と，ぞ－，ん，じ－さんの，あれ…」
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表－５被験者で一致したラベル数：“高さ，,の場合塵日ソⅡ

割合［％］

一致した被験者数ラベル数（）内は累積値
（3.4）

（40.8）

（86.5）

３
２
１

１２

１３０

１５９

３．４

３７．４

４５．７１００，ｓｅｃ．

(移動平均窓）ラベル付与位置 競合 1３．５（100.0）4７

合計 348図－２音響パラメータ計測に用いた窓

表－４採用した窓幅 表－６被験者問で一致したラベル数：“大きさ”の場合

正解率
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９０

１２２

2１．７

３０．９

４１．９

競合 5.5（100.0）1６

合計 291

部分の長さの割合を，便宜的に当該部分のモーラ数と

して扱った。

（１）式から得たｄＢ値により，個々のラベル付けの

結果の正誤を判定して正解率（ラベル付けの結果と音

響パラメータの変化の傾向が一致する割合）を求め

る○ｄＢ値が０以上の場合，声は高く，大きく，また

発話速度は速くなり，逆にｄＢ値が負の場合，声は低

く，小さく，また発話速度は遅くなる。そこで，ラベ

ル付けの結果が“＋”でその箇所でのｄＢ値が０以上

の場合と，ラベル付けの結果が“－，，でその箇所での

dＢ値が負の場合をラベル付けの結果の「正解」と

し，逆の場合を「誤り」とした（なお，ｄＢ値の大き

さ（変化度合）別の正解率も求めた)。また，窓内に

含まれるポーズ区間は計測から除いた。更に，声の高

さと声の大きさについては促音の区間を，また声の高

さについては無声音の区間も計測から除いた。

結果として，平均値，最大値，最小値の比較では，

対象としたすべてのバラ言語的特徴で，窓幅に依ら

ず，平均値を採用したときに最も高い正解率が得られ

る場合がほとんどであった'2)。しかし，正解率が最も

高くなる窓幅は引対厄象によって異なった。最適な窓幅

を表－４に示す。なお，窓幅を最適値より大きな値に

設定した場合，正解率の低下は少ない。以下の実験で

は，表－４の窓幅で，平均値で計測した結果を用いた。

４．実験

表－７被験者問で一致したラベル数：“速さ”の場合

割合［％］

一致した被験者数ラベル数（）内は累積値
（18.1）

（47.0）

（86.6）

３
２
１

1８．１

２８．９

３９．６

５４

８６

１１８

競合 13.4（100.0）4０

合計 298

かを，バラ言語的特徴のラベル付けの結果に基づいて

検討する。

表-5から－７に，３名の被験者がラベル付けした９

試料において，複数の被験者が同じ位置に同じ内容の

ラベルを書いた総数と割合を示す。表中の「一致した

被験者数」は，“３，，が３名のラベル付けの結果が一致

したことを，“2,,は２名のラベル付けの結果が一致し

たことを（他の１名はラベルを付けていない)，更に

"１，，は1名の被験者のみがラベルを付していたことを

示している。「競合」とあるのは，被験者間で異なる

ラベルを付した場合である。声の高さを例にとると，

ある被験者が声が高くなるというラベルを付けたのに

対し，他の被験者は声が低くなるというラベルを付け

たような場合である。また「割合」とは，ラベル数の

合計に対する，それぞれのラベル数の割合である。

ここで，２名以上のラベル付けの結果が一致する割

合は，声の高さで40.8％，大きさで52.6％，発話速

度で47.0％であった。全体の４０～46％は，被験者１

名のみがその箇所にラベルを書いていた。一方，被験
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４．１被験者間でのラベルー致率

複数の聴き手によってバラ言語が安定して聴取され

ないならば，バラ言語を研究対象とすることは困難に

なる。本節では，バラ言語が安定して聴取されるか否
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表－８確認実験前後のラベル付けの結果におけるペア間の一致率［％］

4Ｚ２

声の大きさ 発話速度声の高さ一致した

被験者数 評価前評価後評価前評価後評価前評価後

67.9（176）

22.8（５９）

71.2（198）

25.2（７０）

29.0（７４）

66.3（169）

81.6（208）

16.1（４１）

21.0（５８）

72.5（200）

30.3（７６）

58.6（147）

２

１

競合６．５（１８）３．６（１０）４．７（１２）２．３（６）１１．１（２８）９．３（２４）

(278） (255） (255） (259）合計 (276） (251）

（）内の数字はラベル数

表－９「声の大きさ」に関する被験者Ｃのラベル付け

の結果に対する評価

結果を再評価した結果である。被験者がラベル付けの

結果に同意した場合，自身のラベル付けの結果は相手

のラベル付けの結果に合わせて，追加，削除，変更さ

れる。すなわちこの作業によって，評価を行った被験

者のラベル付けの結果が修正されたとして集計した。

そのため，評価前後ではラベル総数が異なっている。

なお，再評価後のラベル付けの結果の一致率も，対ご

との比較により集計した。

表－８の「評価後」では，２名間でのラベル付けの結

果における一致率が，声の高さで７１％，声の大きさ

で８２％，発話速度で68％と大きく変化していること

が見てとれる。また表－９は，２名の被験者（Ａ，Ｂと

する）が第３の被験者（Ｃとする）のラベル付けの結

果を評価した結果を示す。表は声の大きさに対する評

価の例で，Ａ，Ｂ，Ｃが付した元のラベルの数は，お

のおの３１個，３０個，３６個であった。表から，ＡがＣ

のラベル付けの結果を評価した後，集計したラベル付

けの結果の一致率は80.5％（ラベル総数は５８個)，

また，Ｂによる評価後の値は78.8％（５２個）と，同

程度の結果が得られていることが分かる。

以上の実験結果から，バラ言語の存在を判断する基

準は人により差異があり，特に手掛りとなる音響パラ

メータの変化が少ない場合，その差異が大きいこと，

また，これらの判断基準共有化の可能性が示された。

しかし，今回の実験結果は，比較的少量の試料に対し

て得られたものであることから，今後，より詳しく検

討する必要があると考えている。

４．２バラ言語と韻律の独立性に関する検討

今回のラベル付け作業は，声の高さ，大きさ，発話

速度の上にバラ言語の手掛りを見出すことに焦点を当

て行った。しかし，これら三つのバラ言語的特徴に対

応する音響パラメータは，韻律の手掛りともなってい

る。従って，ラベル付けの結果の中に韻律に対して付

けられたラベルが多く混入しているなら，バラ言語と

韻律は独立した知覚対象であるという仮説が成立しな

くなる。そこで，被験者がバラ言語と韻律を区別して

ラベル付けを行ったか否かを，ラベル付けの結果と音

声試料から確認した。

被験者Ａ

による評価

被験者Ｂ

による評価

一致した

被験者数

80.5（58）

16.7（12）

78.8（52）

21.2（14）

２

１

競合 2.8（２） 0.0（０）

数字は一致率［％]，（）内の数字はラベル数

者問でラベル付けの結果が競合した割合は１０％程度

と少なかった。

以上の結果はｌ/２前後の一致率と，ラベル全体から

見た割合では高いと言えない。しかし４．４節に述べる

ように，バラ言語知覚の手掛りとなる音響パラメータ

の変化が大きい箇所では，ラベル付けの頻度及び正解

率ともに高くなり，このような箇所ではパラ言語に対

する知覚が比較的安定している。一方，音響パラメー

タの変化が少ない箇所では個人差が大きく，このため

全体としては一致率や正解率が下ったと考えられる。

また被験者問におけるラベル付けの結果の不一致は，

競合によるものは少なくヅ大半はラベルを付すか否か

の差異であった。以上の点を考慮して，再聴取しなが

ら被験者が互いのラベル付けの結果に同意できるか否

かを確認する実験を行った。この実験の結果，同意す

る割合が高くなれば，バラ言語の存在を判断する基準

は共有化され得るものであると考えることができる。

確認実験の被験者は，ラベル付けを行った被験者３

名のうちの２名である（残りの１名は実験に参加でき

なかった)。ラベル付けに用いた１５試料のうち，全被

験者（２名）共通の３試料（ただし，自身を除く２名

のラベル付けの結果）を評価した。すなわち，各被験

者は６通りのラベル付けの結果を対象とした。先の９

試料を使った実験におけるラベル総数に比べてこの実

験でのラベル総数は約2/３になる。

表－８は２名問の，評価前と評価後のラベル付けの

結果の一致率をまとめたものである。評価前では，２

名を対として３組のラベル付けの結果に対する一致率

を見ている。これに対して評価後とは，ラベル付けの
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確認に当たっては，声の高さのラベル付けの結果を

対象とした。これは，曰本語においては主に基本周波

数によって韻律が表現されるためである。韻律である

か否かの区別は，第１に意味的弁別に関与していると

考えられるか否か，第２に武田ら'3)によるプロミネ

ンスの分類を参考にした。

この結果，韻律のうちでプロミネンスについて，バ

ラ言語との区別が困難なものが６９箇所中に１６箇所，

２０％ほど見られた。区別が困難な例としては以下のよ

うなものがあった。「あの－『ラジオをテープに落と

したいんだけど－」カセットテープがないぞどうし

よう」（"『，の箇所で声が高くなり，“J,の箇所で声

が低くなっていると，２名の被験者がラベルを付して

いる）という部分があった。これは「ラジオを」ある

いは「テープに」という部分にプロミネンスが有ると

も聞こえる例である。一方，『』内の部分は多少笑

っているようにも聞こえる。このため，プロミネンス

にラベルが付けられたのか，バラ言語に付けられたの

か区別できなかった。

確認作業の結果から，バラ言語と韻律は判断の困難

な約２０％の箇所を除いて区別されていた。このこと

から，バラ言語と韻律は共通の音響パラメータによっ

て伝達されるが，聴き手は区別して受け取ることがで

きると言える。このことをモダリテイから説明する

と，両者間ではモダリティに関する選択的干渉が少な

い｡つまり,バラ言語と韻律のモダリティは異なり,独

立した知覚対象として扱うことができると考えられる。

なお，ここでプロミネンスとは，文中の他の要素と

の対比で一部分を強調する，という機能的定義で用い

ている。すなわち韻律的定義である。バラ言語的な意

味はここでの議論の範囲外とする。

４．３バラ言語的特徴間での了解性の差異

今回対象とした三つのバラ言語的特徴間において，

バラ言語の了解性には差があることが考えられる。そ

こで，ラベル付けの結果の一致率と正解率をバラ言語

的特徴間で比較し，バラ言語の了解性の差異を調査す

る。

4.1節で示した表－５から表－７を見ると，声の大き

さと発話速度に比べ，声の高さの場合では，３名のラ

ベル付けの結果の一致する割合が低くなっている。声

の大きさと発話速度では，およそ２０％が一致してい

るのに対し，声の高さでは３％に過ぎない。２名以上

のラベル付けの結果の一致率も，声の高さはその他に

比べて１０％近く低くなっている。

次に，ラベル付けの結果の正解率を比較すると，声

の高さと他の特徴間に差異が見られた。表-10は，３

名がラベル付けした９試料において，ラベル付けの結

表-10ラベル付けの結果の正解率［％］

墓灘声の敲声の大館発話速度

３
２
１

7５．０

７６．６

６５．６

100.0

８６．４

７４．６

9４．４

８３．３

６９．２

1００

９０

皀
舟
謹
出

８０

7０
０ ５ 1０１５

－致率[9ｑ

２０２５

図－３３名のラベル付けの結果の一致率と正解率

果が一致した被験者数別に，正解率を集計したもので

ある。結果を見ると，３名のラベル付けの結果が一致

する場合，その正解率は声の高さで75％，大きさで

100％，発話速度で94％となっており，声の高さに対

する正解率が最も低くなっている。２名のラベル付け

の結果が一致する場合でも，声の高さは他と比べて正

解率が10％程度低くなっている。

以上の結果を分かり易く示したのが図－３である。

図は，３名のラベル付けの結果の一致率と，３名のラ

ベル付けの結果が一致する場合の正解率を散布図とし

て示している。図から，声の大きさがラベル付けの結

果の一致率，正解率ともに最も高く，声の高さはラベ

ル付けの結果の一致率，正解率ともに最も低くなって

いることが分かる。バラ言語の了解性は，声の大きさ

で最も高く，声の高さでは最も低いと言える。

曰本語はピッチ・アクセント型の言語であり，主に

声の高さが韻律を担っている。前節に述べたように，

韻律とバラ言語はほぼ独立して受け取られる。しか

し，声の大きさと発話速度に比べて，声の高さは音響

パラメータの変化を受け取る際にバラ言語と韻律の分

離に困難がある。このため，上記のような差異が見ら

れると考えられる。
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４．４ラベル付けの結果と音響パラメータの変化度

合との関係

対象としたバラ言語的特徴に対応する音響パラメー

タの変化度合と，ラベル付けの結果との間に見られる

関係を調査する。

図－４はウ全文節境界に対して，ラベル付けされた

文節境界の割合を，それぞれの音響パラメータの変化

度合(dＢ値）ごとに示したものである。ここで，図一

４ａ)の“P/＋＆Ｐ/＋＋，’は声が高くなると判断され

た文節境界を，“P/－＆Ｐ/－－，，は声が低くなると

判断された文節境界の割合を示す。図-4ｂ)，４ｃ)も

同様である。なお，図の大線で示した部分は，ラベル

数が５個以上あった区間を示している（細線で示した

区間の暴れは元データ数（ラベル数）が少ないことに

よる)。この図から，変化度合が大きくなるほど，ラ

ベル付けされる割合が高くなる傾向が見られる。

次に，図－５から図－７に，ラベル付けの結果の正解

率を，それぞれの音響パラメータの変化度合(dＢ値）

ごとに示す。なお，図の太線で示した部分は，ラベル
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数の合計が１０個以上あった区間を示している（細線

で示した部分に見られる落ち込みは，元データ数（ラ

ベル数）が少ないことによる)。これらの図からは，

変化度舅合が大きいほど，付けられたラベルの正解率も

高くなる傾向を見てとれる。

以上の結果から，音響パラメータの変化が大きい所

ではラベルが書かれることが多く，かつそのラベルが

正しい割合も高くなるという傾向が見られる。なお，

2人以上のラベル付けの結果が一致した場合において

も，音響パラメータの変化度合に対する分布は上述の

傾向と同じ傾向を示した。

験を行っても全く異なる結果になるとは考えていな

い。もっとも，音響的測定については背景の補正を考

慮していないため，今回の実験が比較的年齢の似通っ

た，また出身地も近い話者及び被験者を用いたことは

有利に働いたと考えられる。今後は，実験対象を拡大

すると共に，バラ言語によって具体的にどのような情

報が伝達されるかについて調査を行っていきたい。
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5．むすび 文献

パフ言語は，話者の精神的状態や肉体的状態を表現

する情報を担うと言われている。しかし，バラ言語の

聴取に関しては不明な点が多い。筆者らは，話者３名

と小規模ではあるが，新たに対話を収録し，バラ言語

を豊富に含む音声試料を得た。その後，バラ言語を対

象とする研究の初期段階として，「バラ言語が伝達さ

れていると感じられる」ことを条件に，三つのバラ言

語的特徴（声の高さ，大きさ，発話速度）を対象にラ

ベル付けの実験を行った。今回は３名の被験者による

小規模なものであったが，これから以下の結果が得ら

れた。

１）バラ言語の存在を判断する基準について調査を

行った。その結果，バラ言語の存在を判断する基準は

人により差異があること，ただしその判断基準は共有

化し得るものであることが分かった。

２）今回対象としたバラ言語的特徴に対応する音響

パラメータは，韻律的特徴に対応するものと重なる。

ラベル付け作業において被験者がバラ言語と韻律を区

別していたか否かを，ラベル付けの結果と音声試料か

ら確認した。結果は，被験者はバラ言語と韻律を区別

してラベルを付しており，バラ言語と韻律は独立した

知覚対象として扱うことができると考えられる。

３）バラ言語的特徴間でバラ言語の了解性が異なる

か否かを，ラベルの一致率及び正解率に基づき調査し

た。今回対象とした特徴では，声の大きさで了解性が

最も高く，声の高さで最も低いことが明らかになっ

た。

４）ラベル付けの結果と音響パラメータの変化度合

との相関を調査した。音響パラメータの変化が大きい

箇所は，バラ言語が存在すると判断され易く，またラ

ベル正解率も高い。

今回の実験で十分とは言えないが，バラ言語は出身

地・性別・年齢などの要因を背景として補正した上で

知覚されるものであり，より多くの被験者・話者で実
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